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〔第一章 序論 〕
本論 文では、 日本語 の近代語 の中、副助詞 と考 え られ る一群 にっいて歴史的変遷 の観 点か ら
その意 味 ・用法 を明 らかにす るこ とを 目的 とす る。明治以後 、昭和20年頃まで を近代語 と して
扱 うことに し、 この近代語 の時期 を三つ に分 けて、一期は明治元年か ら明治30年頃まで、二期
は明治30年以後大正13年頃まで、三期 は大正14年か ら昭和20年頃 まで、の三期 に分 け ることに
した。
国語 史 において、古代語 か ら近代語へ の変化 の一っ として は、 口語的表現の確 立過 程が指摘
で きるが、 口語 の源 は室町末期 の抄物 、または、江戸時代の講義物等か ら求 めることがで きる
といわれてい る。副助詞 もこ うした国語史 的背景 をもって変わ ってい くで あろ うか ら、近代以
前 におけ る中世 と近 世の 口語 資料 に現れ る副助詞 の検討 を通 して、新 しい 口語 的表現 とどんな
係 わ りを持ってい るのか考察 してみたい。 また 、近代 において は、講義 物、小説 、戯 曲、童話
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等すべ ての ジャ ンル に わたって副助 詞 を調 査 して近代語 の史的変遷 をま とめ あげる こ とにす
る。 近代語 の副助詞 は話 し言葉 に活溌 した傾 向が見 られ るか ら、できるだけ言文 一致 ものを選
ぶ ことにす るが、翻訳小説 も入れ ることに し、国定教科 書 も扱 うこ とにす る。
次に、副助詞 の範 囲は、本論 文で は、広義 の立場 を とって、 「のみ 、ばか り、だ け、 しか、
き り、よ りほか、ほか、 より、ほ ど、 くらい、まで、な ど、なんて、だ に、す ら、 さえ、で も、
だって」 の よ うな語 を考察の対象 とす る。 また、方言形 とか俗語形等 も扱 うこ とにす る。 これ
らの語 の うち、近代に入 って新 しく登場 した語 も見 られ るが、特 に、否定 と呼応 して強い 限定
を表す 「しか」等 の語 が近 代に多様性 に とんでいる ことは、論理的 、分析的で ある近代語 の性
格 とも関連 があ るよ うであ る。 以上 のこ とで、本論文 では近代の副助詞 の各語の意味 ・用法の
変遷 の究 明に とどま らず 、一つ一つ の語 は、国語史 の流れ と、 どうい うか らみ あい を持 ちなが
ら変遷 してい くのか、近代語 の形成 に近代語 の副助詞 は どん な役割 を したのか、等 の国語史的
観点 も入れ て考察 してみ る。
〔第二章〕
本章 では、近代以前 の副助 「ばか り」 と 「くらい」 を取 り上げてその変遷過 程 を考察 してみ
る。第一節 は 中世 の 「ばか り」の考察で あるが、従 来 の研究 は、 「ばか り」 の意味拡 張に よる
限定 の意味だ けが問題 に され 、 どんな程度 の意味が衰退 して限定の意味 に変わってい くかにつ
いては検討 され ていない よ うであ る。 それ で ここでは、 「ばか り」 の用法 を、程度 と限定に加
えて、程度か ら限定へ移行す る中間的用法の三つ に分 けて、程度 や 中間的用 法の衰退 とい う観
点で検討 してみ た。 中間的用法 は鎌倉期の和文以外では減少 の傾 向 を見せ てお り、室町末期 の
口語資料 では ほ とん ど衰退 した。程度 の用法 は、 「だいたいの量」 を表す用 法以外 は、室 町末
期 の 口語資料で は固定化 し、衰退 してい った。 また、活用形 を うける程度の用法 も、慣用化 し、
室町末期の 口語資料で は衰退 していった。 以上の よ うに、程度 を表す 「ばか り」は、室町末期
の 口語資料あた りか らその衰退 を一層 進めてい るが、その衰退 の裏 面には室 町末期 の 口語資料
で程度の用 法が主流になった 「ほ ど」 があ ると思われて、程度 の意 をめ ぐって 「ほ ど」 との関
係 も検討 してみた。
第二節 は近 世の 「くらい」 の考察 であ るが 、 「く らい」は江戸 時代 に助詞化 して、後期 の酒
落本 あた りか ら急激 に多 くな り、近世 末期 には程度 の意 味を持っ 「ほ ど」 とほぼ同様 になる。
「くらい」 は文語性 の強い作品では現れ に くく、 口語 的性格 の反映 か と思われ て、会話文 を中
心に観察 して見た。会話 文の用例 が86%を占めてお り、地 の文 において は用例 も少 な く、まだ
接尾語 的性格 が強い よ うであ る。通時 的に見る と、古代 に 「ばか り」が使われ た用法が、 中世
末期 の 口語 資料 で は 「ほ ど」が受 け持っ よ うにな り、江戸 時代 の 口語 資料 で は 「くらい」が
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「ほ ど」の用法 を分担す る よ うになった のが、 「高い程度」 の用法 等で観察 で きた。以上 のよ
うに、 「ばか り」の程度 の用 法は、室町末期 の 口語 資料で は衰退 してお り、江戸 の 口語資料で
は口語的な 「く らい」 に とってかわ られ てい く等 、 口語 的副助詞 が使用率 を高めてい くのは、
室町末期 か ら江戸 時代 にかけての 口語表現 の成立 の根拠 ともなったであろ う。
〔第三章〕
本章では、近代語 副助詞 の構 文的特徴 と意 味的特徴 を記述 してみ た。構文 的特徴 は相互承接
の面か ら観察 してみたが、典型 的な副助詞 は格助詞 と上 ・下i接が可能で あ り、格助詞 に上接か
ら下接への変遷 の過程が見 られ るし、意味的 には程度か ら限定 ・強調 への変遷 が見 られ る。 「の
み、ばか り、だけ」が この よ うな変遷 の過程 をへてお り、 「な ど、なんか、まで、 さえ、す ら」
も近代 に格助詞 に下接 の用法 が多 くなる。 「しか、 き り、ほか、 よ り、で も、だって、なんて」
は、そ の成立が新 しいだ けに、格助詞 に下接 だけの承接 しかな く、限定 ・強調 の意 味 しか持 っ
ていない。 この ことか ら、近代 の副助詞 は接尾語的性格 か ら脱 して副助詞 として十分 な発達 を
とげた とい えよ う。 なお、副助詞 との相互承接 は、程度 の意 味を持つ ものが内側 に、強調 の意
味は外側 に、限定は中間に現 れ、客観的 な意味 か ら主観的 となってい る と見 られ る。次 に、副
助詞の意味は、基 本的な概念 であ る限定 を中心 として程度 と強調 の意味 は連続 的であるのが、
「ばか り」の程度 か ら限定へ の移行過程 で確認 できた。副助詞 の意味 は助詞 の相互承i接の形 の
うえにも反 映 してい るであろ うし、限定 の意味 は格助詞 に上 ・下接が可能で あ り、程度 の場合
は格助詞や接続助 詞 「て」に下接す ることはない。強調の場合 はほ とん ど格助詞 と接続助詞 「て」
に下接 してい る、以上の ことで、副助詞 の語順 と構文的機能 、意味 との関連性 が うかがえる。
近代 には格助詞 に下接す る副助詞 がかな り増 えてお り、 この場合 はほ とん ど強調 の意 味になる
であろ うし、近代 語の副助詞 は接続 、意 味 ともに近代語化 した と考 え られ る。
〔第四章〕
本章で は、近代 語の副助詞各語 の意 味 ・用法 の史的変遷 にっ いて詳 しく記述 してみ る。
第一節 の 「のみ ・ばか り ・だ け」 の三語 は、交替 が はげ しい。 「のみ」 は上 代か ら限定の意
味 を担 ってお り、中世 以後 は文語 的表現 に しか残 ってい ない といわれ る。近代 には口語性ほな
いのか を見 るために会話文の用例 を中心 として、近世後 期 と比較 してみ た。近世後期 では会話
文の用例が57%を占めてお り、文語的作品 のかたい場面で も、 口語 資料の くだ けた場面で も使
われてい る。 近代 には会話 文の用例 が14%で低い比率 を示 してい るが、近代一期 には近世後期
の傾 向が受 け継 がれて、江戸語 的特色 が保 たれてい る。明治後期か らは、文語的作品 の中 とか、
口語的作品では慣 用的表 現、心話等 で使 われ ていて、 日常的会話語 としては見 られな くな り、
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近代 二期 か らは 口語 の世界ではほ とん ど衰退 してい った とい える。 なお、 口語においての 「の
み」 の衰退 した用 法 を、 口語 的な 「ばか り」 と 「だけ」 が受 け持っ よ うになる過程 も観察 して
み た。 次に、 「ばか り」 において程度 の用法 は、明治前期 の小 説 と教科書 で古い語法 を保 って
いる傾 向が残 ってお り、明治後期 か らは文章的 になって衰 えてい く。一方、限定の用法は、狭
義 の限 定の用法 の固定化 と強調 の用法 の拡張 とい う観 点 で考察 してみた。 狭義 の限定 の用 法
は、大正 か ら接続(助)詞 としての固定化 が進 んでいて、固定化 の比率は 『田園の憂欝』では
50%、『蓼喰ふ 虫』で は49%の高 い比 率 を見せ てい る。また、 この用 法 は 「のみ 、ばか り、だ
け、 き り」等 、次々 と新 しい語 を生み 出 して変遷 してい くが、強調 の場合 は 「ばか り」が長 く
生 きのびている。 これ は、 「ば っか り」 「ば(っ)か し」等の促 音挿 入形 が話 し言葉の 中で登場
して 「ばか り」の強調 の用 法の一部 を担 当 した こ とに よる し、 この こ とに よって、 「ばか り」
の強調 の用法 が拡 張 した原 因に もなった と思 われ る。なお、江戸時代 に助詞化 した 「だ け」は、
近世 には程度 の用法 が大半を占めてい るが(97%)、近代 には限定の用法 が近代 の小説 では48%、
二期63%、三期78%の割合 で あって、明治後期 か らは限定の用法 が多 くな る。 一方、程度の用
法 は、 「で きるだ け」の よ うな限度 を表す 形、 「(さす がに)～ だけに」 の よ うな相応 を表す形、
「～ば～だけ」 の よ うな比例 を表す形等、 い くつかの形 と して固定化 してい く。 特 に、 口語的
な 「だけ」は、明治前期 には主に会話文 に見 られ るが、大正、昭和期 には口語文体で ある地の
文に も用 い られ る よ うになる。 また、「だけ」の接続 は、明治前期か ら格助詞 に下接す る用法、
明治後期か ら接続 助詞 「て」に下接す る用法 を持っ よ うにな って、 「だけ」は副助詞 と して十
分 な発 達 を とげた。 しか し、 「ばか り」の接 続 よ りは盛 んではな く、強調 の意 味 の方へ用 法を
拡 げない ことに よると思われ る。以上 のよ うに、明治前期 には江戸語的特色 も残 ってい るが、
明治後期 か らは 「のみ」は 口語 か ら衰退 してお り、「ばか り」の程度 の用 法は文章語 的になっ
て衰 えていき、 「だ け」の程 度の用法 も固定化 してい くのである。 この ことか ら、 「ばか り」 と
「だ け」の意 味の交替期 、 「だ け」 の程度 と限定 の意 味の移行 期 は明治後期 の こ とと見て よい
であ ろ う。以後 、 「ばか り」は強調の意味 を強 めて行 き、 「だ け」は限定 の意味 を強 めて行 くの
であ る。
第 二節 では否 定 と呼応 して 限定 を表す副助詞 「しか、 き り、 よ りほか、 ほか、 よ り」につい
て考察す る。 これ らの語 は、 「よ りほか」「ほか」は近世前期 に、「しか」は近世後期 に、「き り」
「よ り」 は明治 中 ・後期 に副助詞化 した と見 られ る。 この類 の成 立 と否 定構 文 との関連性 が う
か がわれ るが、否定構 文の近代語 の体系への変化 は、 「ない」が多 くな る近世後期 と 「ない」
が今 日と同様 に用 い られ るよ うになる明治後期 である と指摘 されてい る。 否定 と呼応 す る副助
詞 の成 立 と時期 を同 じくしてお り、 この よ うな現象 は国語 史の解 明に も意 義が あ ると思われ
る。 これ らの助詞 は、接続 におい て 「だけ」類 とかな り異なってお り、格助詞 に下接 だけの承
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接 しかな く、副助詞 との相互承接 にお いては常に下に くるか ら、述語 と密接 にな り、その限定
の仕 方は 「だ け」 よ り強 く限定す る働 きを感 じさせ る。 この よ うな表現 は限定 と否定 とい う二
っの形 式になつてい るか ら、分析 的で論理 的である近代語 の特徴 とも合致す る し、 日本語 の近
代語化に も重要 な役割 を果た した と思 われ る。
第三節 の 「ほ ど ・くらい」 は程度 を表す 点 で共 通 してい る。 「ほ ど」は元 来、時間の用 法 に
用い られ たが、 中世 に程度 の用法 を持っ 「ばか り」 と交替 し、近代 まで至 った。 「ほ ど」は近
代 には 「高い程度」の用法 と して一番 多用 されてお り、比喩表現 として慣用化 され てい るもの
が多 い。 しか し、 「ほ ど」の陳述副詞的用法 は衰退 してお り、限度 を表す用 法 も 「だ け」の方
へ完全 に譲 ったので、 「ほ ど」 の程度 の用法 は狭 めて いったので ある。一方、 「くらい」 は近世
後期 か ら用例 が多 くな り、口語的性格のた め、近代全期 を通 じて会話文の 中で多 く用い られ る。
ところが 、明治後期 の 『坊 っちゃん』あた りか ら地の文中での用例 が増 えてお り、地の文 中で
の用例 は近代 一期10%、二期50%、三期59%であって、増加傾 向にある。近代 の 口語文体が定
着をみた明治後期 には地 の文が 口語体化 し、 口語 文体が完成す る大正期 には教科 書等 での 口語
文の増加 も、地 の文 におい ての 「くらい」 の増加 を もた ら した。 また、 「く らい」特有 の 「最
低限の例示」 を表す用法 は、 くだ けた会話 の中で多 く用い られてお り、格助詞 に下接す る用法
が見 られ るが、用例 は少 ない。以上、近代 に 「ほ ど」はその用法 を狭 めていったのに対 して、
「くらい」 は用法 を拡 げて いって 「ほ ど」の用法 を分担 して程度 の用 法の使用 率 を高めてい っ
たのであ る。 この よ うに、近代 の 口語文 は、明治後期か ら口語 的な 「く らい」の よ うな語 を受
け入れ ることに よって一応 の定着 をみた ともい える し、大正期か らの 口語性 の強い 「くらい」
の増加 は、 口語 文体の完成 を一層進 めた ともい える。
第四節 の 「まで」は、上代 か ら現代まで 、意味 ・用法等が さ して著 しい変化 を生 じていない
語で ある と してい る。 「まで」の用法 は、時間 ・場所 の限界 点、動作 ・事柄 の程度 、強調 、慣
用的用法 の四つに分け られ るが、中古 に今 日的 な用法(慣 用的用法 は除外)は 出そ ろ うよ うに
な った といえ る。基本 的意 味である限界点 を中心 として、程度の用法が派生 した よ うであ り、
強調 の用法が派生 した と推 定 され る。程度 の用法 は、6%の 低い比率 を示 してい るが、近代 に
は 「まで」の 「高い程度」 を表す表 現 は、 「ほ ど」や 「く らい」 を使 って用 い られ るこ とによ
ると思われ る。 明治前期 には文語的性格 の強い作 品の中で比較的用例が見 られ るが、明治後期
か らは衰退 の傾 向 を見せ てい る。 また、強調 の意味 は、近代 に盛 ん に用 い られてい るが、特 に
格助詞 との上 ・下接 が可能 になって副助詞 的特性 を持つ よ うになったのであ る。格助詞 に下接
す る用例 は明治前期には 『浮雲』、後期 には 『破戒』『蒲団』等、旧語的作品に多 く、接続助詞 、
「て」につ く用例 も明治後期 か ら見 られ る ようにな って、明治後期 には 「まで」は意 味 も接続
も近代語 的用 法 となった といえ よ う。 なお 、室町末期か ら終助詞 的用法、接続 助詞 的用法等 の
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慣用 的用 法 もか な り見 られ る。 「まで」の用法 は、時代 を追 うごとに使 用頻度数 の比率の変化
は あるものの、助詞 として衰 えるこ とな く引き続 き使 われ てい ることが観察 できる。
第五節 の 「な ど」は、 中古 に口語 的性格 を持 っ語 と して発 生 した。 「な ど」 と同 じ意味 を持
っ 「なん ど」 「な(ん)ぞ 」 は近世 まで副助詞化 して使 われ てお り、 「なんか」 「なんて」は明
治 になって助詞化 して使 われ始め る。「な ど」は明治前期には会話文 の用例 が60%の割合 を見せ
てお り、二期 、三期 には13%の割合 を見せ ていて、明治後期 か ら文章化 してい る。 「な(ん)
ぞ」 は明治前期 には江戸期 と同様 に 口頭 語 と して盛 んに使 われ てい るが、明治後期 か らは口頭
語 と して 「なんか」「なんて」の方が急激 に増加 してお り、「なんぞ」は老人語 的感 じの用法 に、
「なぞ」 は地 の文 に多 く用 い られ る よ うにな る等 、 「なんか」 「なんて」 と、 「な(ん)ぞ 」は
位相的な差が見 られ る。意 味 ・用 法は、例示 ・同類 の用法、娩 曲の用 法、話 し手の評価 の用法 、
に分 け られ る。話 し手の評価 の用法 は否 定文を伴 う場合 が多 く、低 い評価 を表す場合が多い こ
とか ら、 この三っ の用法の差 は、肯定文 ・否定文の差 に大 き く係 わってお り、文脈 にも依存 し
てい るが、文 中に現れ る位 置に よって生 じることもある と思 って あわせ て考察 してみ る。 近代
には、話 し手の評価の用 法が多 くな るが、 この用法 は、 「なんか」 「なんて」等が成立 した明治
後期以後盛 ん になった近代語 的用法 と見 られ る し、近代 に 「な んか」 「なんて」は この用 法専
用 と見 て よい。 「なんて」について は 「なんか」 と似 た形 と して述べ られてい るだけであ り、
詳 しい考察 はこれ までなか った よ うで ある。従来 の 「な ど」 「な(ん)ぞ 」 は近代 にその用 法
を狭 めて、その役割 を新 しく生 じた形 「なんか」 「なんて」 と分担 し合 うことになってい るが、
この こ とは古代語か ら近代 語への発達過程 で見 られ る、分析的傾 向の一つ として理解 で きるか
と思われ る。
第六節 の 「す ら ・さえ(だ に)」は、その盛衰 がはげ しいか ら、 この三助詞 の関係 は、近代
において共時態で考え るよ りは、通 時的な相互 関係 の中で考 えるこ とが重要 である と思 う。 室
町時代 にな ると、 この三語 は 「さえ」 に統一 され たよ うで あ り、 「だに」 「す ら」 は 口語ではほ
とん ど用 い られな くな る。 しか し、 「す ら」は、近世 に 口語 に も少 しず つ浸透 し、近代 にはか
な り用例が増 えて、会話文で も16%用い られ てお り、位相 的な視 点か らの考察 も必要であろ う。
「す ら」は接 続上、意 味上大 きな変化 は見 られ な く、近代 には格助詞や接続助詞 「て」に下接
す る例 、一語化 した 「です ら」の例 がやや 多 く見 られ るが、古代 に見 られ るよ うな、格助詞 に
上接す る例 は見 られ ない。 「す ら」は国定教科 書 において は文語 の例 しか な く、共通語 として
は 口語 としての認 識 はなかろた よ うで あ る。一 方、 「さえ」は多義 的で、近代 には本来 の意 味
(添加)、「す ら」的意味(類 推〉、「だに」的意味(最 少 限の条件)の 三つ の用法 が認 め られ る。
添加 の意 味は室町期に 「まで」に譲 づて しまって、近代 には、主 に明治期 の地の文の文語体 に
使 われてお り、大正期 か らはわず かにその命脈 を保 ってい るだ けで ある。類推の意味は、近代
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には一番 盛ん に使 われた用法で あって、57%の高い比率 を示 している。接続 は、格助詞 に下接
が多 く、接 続助 詞 「て」 にもつ くこ とが あ り、一語化 した 「で さえ」 も多 く現れ る、格 助詞
「が」 「を」がつ く例 も見 られ るが、これ は珍 しい例 とい える、また、 「さえ」の仮定条件句 と
呼応 して最少 限の条件 を表す 用法は、類推 の用 法に次 いで盛 んに使 われ てお り、会話文 に もか
な り多 く、女性 も多 く用 いてい る。 この用法 は 「す ら」は持 た な く、 「だ に」 の仮 定条件句 と
呼応す る用法は、明治の文語 文でわず かに見 られ、その名残 が残 ってい る。
この よ うに、 「だに」 は大正期か ら完全 に姿 を消 してお り、 「す ら」 は明治後期 か らくだ けた
話 し言葉 に も使 われ る よ うになって 口語 に復権 した といえ る。 「す ら」 と 「さえ」の接続 は格
助詞 に下接が多 くな り、意 味 も類推等 の強調 の意 味が盛 んになっているが、 この三語 の変遷 か
らは、明治初期の江戸語 的要索、 自然派作 家の文章語的 口語体等 、の前近代語 的要 素か らの脱
皮等、近代 口語 文体の完成 のための過程 が うかがえる。
第七節 の 「で も ・だ って」は江戸 時代 になってか らで きた助詞で あるが、 この二助詞 にっい
て はほぼ 同様 で ある と指摘 され てい るだ けで あ り、具体 的 な考察 はまった くない とい って よ
い。そ こで本節 で は 「で も」 と 「だって」 が同 じであるか ど うか、 の視 点を入れ て近代 の様相
を考察 してみ る。また、類似語 「な りと(も)」 「な と」 「だって も」にっいて も検討 して見 る。
「で も」 は逆接関係 を表す譲 歩が本来 の意 味の よ うであ り、 この用法 か ら進 んで例示 の用法が
生 じた と見 られ る。例示 と譲歩 の用法 の差 は共起す る語 、特 に、述語 の性格 に一番 関係 が ある
よ うで あ り、例示の用法 は提案文等 に多 く、断定を述べ る文 には現れ に くい よ うであ る。譲歩
の用法 は、 「どんな、た とえ、なんぼ」等 の副詞 と呼応 す る場含 が多 く、 「(たとえ)～ であ っ
て も」 と言 い換 え られ るか ら、接続助詞 と連続的 であ るとい える。 「で も」 の接続 は格助詞 に
下接の承接 しか持たな く、副助詞 との相互承接 の場合 も、 「で も」は常 に後 にくる。 「で も」は
会話文 の用例が62%を占めていて、 口頭語 的であ るが、教科書等 では地 の文 の用例 が主流 をな
して お り、文 章語 的 な面 もあ るとい える。次 に、 「だって」 は 「だ とて」か ら出て逆 接 の意 味
が含 まれてお り、譲歩 の 「で も」 と同 じ意 味 として使われ る場合が多い。副助詞 としての成 立
が新 しいだ けに、 「で も」 よ り用例 がはるか に少 な く(「で も」4121例、 「だって」864例)、「で
も」 の例示の用法までは発達 していなかったのである。接続 も 「で も」 とほぼ同様で あって、
格助詞 、副助 詞 の前に現れ るが、活用語 に接続 す る用法 が ない等、意 味 と接続 の面 におい て
「で も」 よ り限定 された ところに しか用い られ ていない。 「だって」はほ とん ど会話 文 に現 れ
(93%)、親 しい 間の対話等、くだけた表 現に使 われていて、やや丁寧 な感 じの 「で も」 とは文
体的 な差 が見 られ る。 「で も」 も 「だって」 も近代全期 を通 じて 口頭語 と して盛 んに使 われ て




以上 、近代語 の副助詞が、 国語史 の流れ と、 どうい うか らみあいを持 ちなが ら変遷 してい く
のか、国語史的観 点をま じえなが ら、それ らの語の意味 ・用 法 を記 述 してみた。 特に、本論文
では、古代語 か ら近代語 に変 わって行 く、新 しい 口語 的表現の確 立過程 においての副助詞 の役
割 、また、近代語 の形成 にお いての副助詞 の役割等 に焦点 をあてて考察 してみた。
まず 、 口語 的表現 と副助詞 とのかかわ りを見 るた めに、近代以前の 中世の 「ばか り」 と近世
の 「く らい」 を取 り上げて、その変遷 の過程 を"観 察 してみ た。 「ばか り」 の程 度の用法 は、
室 町末期 の 口語 資料 では固定化 し衰退 してお り、江戸 の 口語資料 では 口語的 な 「くらい」に とっ
てかわ られ てい くのであるが、 この よ うに 口語的副助詞が使 用率 を高 めてい くのは、室町末期
か ら江戸時代 においての 口語 的表現 の成立 の根拠 ともな ったで あろ う。 こ うした ことが、明治
時代 にも流れ込み、近代 の新 しい 口語的表現の確立に関係す るようになった と見てよいであろ う。
なお、近代語 の副助詞一語 一語 の意 味 ・用法 にっいて、新 しい 口語的表現の確 立過程 を背景
と して、そ の変遷 をなが めてみた。 詳 しい考察 にっい ては各節 の説明 に譲 るが、明治初期 には、
近世か ら受 け継 がれた江戸語 的要素が次第 に衰退 に向か ってい った し、明治後期か らは近代語
を特色づ ける用法 ・表 現が次 々に成 立 し、大正期 を迎 えるころには、江戸語 の名 残 も うすれ 、
新た な要素が定着 して近代語 は完成 したのであ る。特 に、近代 には話 し言葉 において副助詞 の
使 用が活溌 になってお り、その意 味を拡 げていって、多様化 し、その反面、書 き言葉 において
は副助詞 は固定化、類 型化 してい くことが観察 できた。 このよ うに、近代 において副助詞 が話
し言葉 に発達 して多様化 、複雑化 してい くことに よって 、近代 の多様 な表現 を彩 るこ とができ
た し、近代語の形成 に原動力 をな した と思われ る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、 「序論 」 と 「結論」 を含 め全五章 よ り成 る。
「序 論」で は、研究 目的及 び方法、副助詞 の名称 と範囲、研 究史 にっいて述べ る。す なわち
日本語近代語の 中、副助詞 と考 え られ る一群 につ いて歴史的変遷 の観点 か らその意味用法 を明
らか に しよ うとす る。 その範 囲は広義の副助詞 として 「のみ」「ばか り」「だ け」「しか」「き り」
「よ りほか」「ほか」「よ り」「ほ ど」 「くらい」 「まで」「な ど」「なんて」「だ に」「す ら」 「さえ」
「で も」 「だ って」 な どを対象 と し、そ の方言形 、俗語形 も考察す る。 副助 詞 の研究史 を踏 ま
えなが らこれ ら近代の副助詞 の各語 の意 味用法 の変遷の究明 のみ な らず 、 これ らの語が国語史
とどの よ うな絡み合い を持 ちなが ら変遷 し、近代語 の形成 に大 きな役割 を果 た した のか を見 よ
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うとす る。
「第2章 近代 以前の副助詞 の歴 史的考察 」では、近代 と時代 を接 す る中近世 の 「ばか り」
と 「くらい」について考察す る。 中世 にお ける 「ばか り」につい て、程度、限定 に加 えて程 度
か ら限定へ移行す る中間的用法 に分 け、その中で程度や 中間的用法 の衰退 とい う観 点か ら検討
す る。 中間的用法 は室町末期 ではほ とん ど衰退 し、程度の意 味用法 も 「大体 の量」 を表す 以外
は同時期 に固定化 し、衰退 してい った。 この原 因 としては 「ほ ど」 が程度の用法 を受 け持 っ よ
うになった ことが考え られ る とす る。「くらい」は近世に多 くな り、末期 には程度 をにな う 「ほ
ど」 とほぼ同様の勢力を持つ ようになる。 この 「くらい」は会話文に多 く、口語性を示 している。
「第3章 近代語副助詞 の構 文的特徴 と意 味的特徴 」では、構文 的特徴 を相互承接か ら考 察
す るが、典型的な副助詞 は、格助詞 と上 ・下接 が可能で あ り、 これ らの語 の変遷 を見 ると、格
助詞 に上接 か ら下接へ の変遷 の過程が 見 られ 、意味的 には程度か ら限定 ・強調への変遷 が見 ら
れ る とす る。 副助詞 の意味 は、 「ばか り」 の意 味の移行過 程 で見 られた よ うに、基本 的概 念で
ある限定 を中心 と して程度 と強調 の意 味は連続 的で ある。副助詞 の意味 は、助詞 との相互 承接
の形の上 にも反映 してい る。 近代 には、格助詞 に下接す る副助詞 が増 えていて、この ことは、
近代の副助詞が接尾語化 を脱 して副助詞 と して十分発達 した こ とを示す とす る。
「第4章 近代の副助詞各論」 は全体 の主要部分 をなす ものであ る。第1節 で は 「のみ」 「ば
か り」 「だけ」を取 り上 げる。 「のみ」は、近世後期 では会話文 の用例 も多 く、その傾 向は近代
初期 でも受 け継がれ るところもあ るがその後は会話 文の割合 はかな り少 な くな り、明治30年頃
か らは 「のみ」は 口語 の世界 では衰 退す る。 「のみ」の強調 の用法 は 「ばか り」が、限定 の用
法 は 「だけ」 が受 け持っ よ うにな る。 「ばか り」の程度用 法 は、明治初 期の小説 と国定教 科書
では古い語法 を保つ傾 向にあ るため残 ってい るが、後期 か らは衰退 に向か う。 限定の用法は大
正時代 か ら接 続助詞化 としての固定化 が進 み、強調 の用法 は 「ばっか り」 「ば っか し」な どが
生 まれ て拡 張 してい く。 「だ け」は近世 では程 度の用法が大 半を 占めてい たが明治後期 には程
度 よ り限定の用法が多 くな る。明治前 期 には、主に会話文 に見 られ るが、大正 ・昭和期には地
の文 にも見 られ るよ うにな る。 これ は 口語文体の確 立に関係す る とす る。第2節 では、 「しか」
「き り」 「よ りほか」 「ほか」 「よ り」 につ いて考察す る。 「よ りほか」 「ほか 」は近世前期 に、
「しか」は近世後期 に、「き り」「よ り」は明治 中後期に副助詞化 した。 これ らの成立は 「ない」
の否定構文 との関わ りが密接 であ るとす る。一第3節 では、「ほ ど」 と[く らい」を取 り上げ る。
元元時間 の用法 に用い られた 「ほ ど」は、 中世に程度 の用法 を持っ 「ばか り」 と交替 し、程度
の意味 を表 し、近代では高い程度 を表 す用法が多用 され てい る。 しか し、限度や比例 を表 す用
法 は 「だけ」 に譲 ったので全体 として 「ほ ど」の程度 の用法 は近世 よ り狭 くなってい る。 一方
「くらい」 は 口語的性格 を持 ち会話 文で多 く用い られ たが明治後期 か らは地 の文 での用例 が急
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激 に増加す る。 口語 文の多 くなる近代 には、特 に高い程 度 を表す 場合、 「ほ ど」に代 わ り程 度
の用法の使用 の度合 いを高 めてい く。大正期か らの教科 書における 「くらい」 の増加 は 口語文
体の完成 を一層 強 めた もの とす る。第4節 の 「まで」は副助詞 中使用頻度 が最 も高い。 「まで」
の意味用法は、基本的に限界 点、程度、強調、慣用 的用 法の四っ に分け られ る。 その中で近代
では強調の意味が盛んに使 われ ている。第5節 は 「な ど」を中心 に 「なん ど」、「なんぞ」、「「な
ぞ」、 「なんか」、 「なんて」 を考察す る。 「な ど」は中古 に発生す るが 「なん ど」 「なんぞ」 は近
世 ま でに副助詞化 し、 「なんか」 「なんて」 は明治以後 副助詞化す る。 「な ど」 は明治 前期 は会
話 文に多いが後期 か らは文章語化す る。 「なんか」 「なんて」は明治後期 か ら口頭語 として急 激
に増加 す るが 「なんぞ」は老人語的 な用法 、「なぞ」は地の文 に多 く用い られ るな ど位相 的差
があ る。 これ らは話 し手の評価 の用法 が多いが 「なんか」 「なんて」は特 にこの用法 専用 であ
る。 第6節 は 「だ に」、 「す ら」、 「さえ」 にっい て考察す る。 「だに」は明治期 の文語文 に名 残
があ り、大正期 には姿を消す。 「す ら」は本 来漢文訓読系 の文 章に使 われ るが近世 では 口語 資
料に も使 われ 、近代 になる と一層用例 を増や してい る。会話文 に も用 い られ て当初 は男性が専
ら使 用 したが明治後期か らは女性の会話に も使 われ る。否定表現 と呼応 し 「さえ」の意味に近
くな ってい る。「さえ」は、三つ の用法 を持っ が近代ではその うち類推 の用 法が最 も使用 された。
次いで仮 定条件句 と呼応 して最小限の条件 を表す用法 も使 われ た。 三語 の変遷か ら前近代 的要
素 を脱皮 した近代 口語文体の完成のた めの過程が窺 われ るとす る。第7節 では 「で も」、「だっ
て」 を取 り上 げる。 「で も」は 口頭語 に もよく現れ るが教科書 な どでは地の文 が主流 であ り文
章語 的な面 もあ る。 「だって」 は会話文 に よく現れ意味 と接続 では限定 された ところに しか使
われない。 二っ の語 の意味の機 能には差 が あるとす る。
「第5章 結論」で は、 これまで述べ てきた論点 を整理 しま とめを述べ る。
以上、本論文 は、近代の副助詞が どの よ うな様相 を示 し、変遷 したのか をその意味用法 を中
心に国語 史の観点 か ら明 らか に した ものであ る。従来副助詞の研 究 は、古代か ら中世までは詳
しい研究 もあ るが、近世 につい てはそ の概 略が示 され近 代 につ いて は問題 に され るこ とはな
かった。本研究 は、近代以前の時代 に十 分 目配 りし、膨大 な資料の用例 を分析 して近代 の副助
詞 の意味用法 を克明に描 いてい る。 これ に よって副助詞の通時的な鳥撒が可能になった とい う
こ とがで きる。各々の副助詞 の前 時代 とは異 なる意味用法、近代 になって新 しく発生 した意味
用法 な ど具体的な変遷 の相 を明 らかに し、近代語の形成 に関連 づけて論 じている ことは新 しい
知見 であ り、実証性 に富み十分説得性 を有す るものであ る。 よって、本論 文の提 出者 は、博士
(文学)の 学位 を授 与 され るに十分 な資格 を有す るもの と認 め られ る。
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